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I.- INTRODUCCION. MEMORIA E INFORME AL CLAUSTRO

El articulo 23 del Reglamento del Defensor Universitario de la Universidad de Oviedo, trata del
Informe anual en estos términos: “El Defensor de la comunidad universitaria presentard al Claustro un
Informe anual de las actividades realizadas de oficio y a instancia de parte y que contendrd al menos, el
numero y caracteristicas de las quejas formuladas, las rechazadas y sus causas, las que estén en
tramitacion y las resueltas; las recomendaciones y sugerencias efectuadas para mejor funcionamiento de
la Universidad y si fueron seguidas o no por las personas u dérganos afectados”. El nimero tres de dicho
precepto completa su formulacidn: “El Defensor informard de su contenido al Pleno del Claustro en su
primera sesion ordinaria del afio en curso”, como es el caso.

Con fecha de 16 de diciembre se realiz6 ante el Claustro el Informe Anual correspondiente, con los
datos a cierre del dia 10 del propio mes. Ahora la Memoria que presento cubre por completo todo el
afio, segtin prescriben las normas del Organo de garantias.

El primer dato que conviene destacar, por elocuente respecto a otros periodos, es el relativo a la
secuencia de las actuaciones por meses. Se registra un indudable proceso de sostenibilidad, sin
grandes picos como antafno. Aparece bien equilibrado por meses, con la légica excepcion de julio y
enero (al alza, por los examenes) y agosto (a la baja, por vacaciones). Considero significativo el asunto,
por cuanto manifiesta que ordinariamente se acude a la Oficina de una manera mas estable y
normalizada, por expresarlo de algin modo. Es decir, revela la implicacion del Defensor en el cuerpo
institucional del sistema universitario con éxito notable.

ACTUACIONES POR MESES

Fig. 1
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Enero 24
Febrero 21
Marzo 15
Abril 15
Mayo 16
Junio 21
Julio 32
Agosto 4
Septiembre 18
Octubre 18
Noviembre 16
Diciembre 11
Total 211

. A
Noviembre
Septiembre

Julio 15%

Mayo
Marzo
Enero

v 35)

Dicha sostenibilidad asimismo se revela en las estadisticas concernientes a las areas de actuacion, que
manifiestan mayor intensidad en las mas pobladas, en prioritaria correspondencia con el nimero de
alumnos.

ACTUACIONES POR AREAS
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Ciencias 18
CC. Salud 23
CC. Soc. y Juridicas 81
Humanidades 22
Ingenierias 53
Inespecificas 14
Total 211
Humanidades
10%
S, e
CC.Soc.y Ingenierias
Juridicas 25%
38%
cc.Satua | IO nespecificas
11% iencias (]
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IL.- EL DESCENSO DE LAS INTERVENCIONES Y SU VALORACION

Uno de los primeros asuntos que resulta llamativo, es el que registra un cierto descenso en las
intervenciones del Defensor.

ACTUACIONES DEL DEFENSOR POR ANOS
Fig.3
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ANOS CASOS
2010 242
2011 256
2012 278
2013 211

El fenémeno no puede juzgarse negativo de suyo. Primero, porque no es tan acusado como pudiera
parecer, situandose cerca del 15%. Segundo, porque la progresiva implantacién del llamado “Espacio
de Bolonia” va consolidando férmulas eficaces de funcionamiento. Si me permiten la licencia, hemos
pagado la novatada y progresamos de forma significativa. Constituye un ejemplo muy clarividente al
respecto las modificaciones introducidas en las guias docentes para su mejora, sobre la base de las
deficiencias que mostraron sus primeras versiones. Por tanto, se aprecia un avance por la experiencia
obtenida en los procedimientos, que repercute positivamente, reduciendo las quejas sectoriales. En
este sentido, la Defensoria se congratula si disminuyen las quejas, como es logico.

Por tanto, dicho descenso en las intervenciones no necesariamente responde, creo yo, a una relativa
ineficiencia de instrumentos y figuras, sino a modelos de conducta mas respetuosos que se van
implantando. Es un hecho contrastado que la propia existencia de Organos de Garantias supone un
mecanismo habil por si mismo para precaver contra ciertos abusos.

Considero que una Universidad de tamafio medio, como la nuestra, tiene un exceso de intervencion del
Defensor, con una media ponderada de cerca 250 al afio (15% arriba, como el afio pasado; 15% abajo
en el presente). Una prueba relevante de tal fendmeno consta en la estadistica sobre los concretos
asuntos sometidos a la consideracion de la Defensoria, que muestran su diversidad y amplitud.
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NATURALEZA DE LAS ACTUACIONES

Fig. 4

Administrativos 12
Becas 24
Convalidaciones 11
Docencia 9
Evaluacién 64
Infraestructuras 1
Institucionales 16
Laborales 21
Matricula 43
Otros 10
Total 211
Administrativos 6%
Becas 11%
Convalidaciones 5%
Docencia 4%
Evaluacién 31%
Infraestructuras 0%
Institucionales 8%
Laborales 10%
Matricula 20%
Otros 5%
Total 100%
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Medido en términos de eficacia, creo que el Organo es exitoso. Salvo algunos asuntos que luego
comentaré, resulta muy elevado el grado de aceptacion de las Sugerencias y Recomendaciones

emitidas.

RESULTADO DE LAS ACTUACIONES

Fig. 5
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RESULTADOS NUMERO
Favorables 85
Desfavorables 64
Inespecificos 62
Total 211
7/
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II1.- CORRECTA COLABORACION INSTITUCIONAL Y CASO DE CONTRASTE

Estimo un modelo de conducta oportuno huir de autocomplacencias. Con todo, juzgo que nuestra la
Universidad, en cuanto servicio publico, funciona en términos general de manera correcta, maxime en
este ya muy largo periodo de recortes y de recesién. Con esto no me refiero solo a que los Organos de
Gobierno operen de ordinario correctamente, lo que pertenece al capitulo de la normalidad. Sobre
todo aludo a que la Comunidad Universitaria en su conjunto emprende notables esfuerzos para
ofrecer un mejor servicio a la sociedad asturiana y académica en particular. Esto lo he podido inferir
ante las consultas que realizo, la informacién que reclamo y las sugerencias en su caso emitidas.

En el epigrafe de las reflexiones generales, destaco, en primer término, la correcta colaboracion
institucional. Quiero afiadir ahora mi agradecimiento a los servicios y autoridades de la Universidad
por el apoyo prestado. Desde luego, como todo, en ocasiones resulta mejorable. Voy a proponer un
ejemplo significativo de lo contrario —sucedido hace poco—, concerniente a una Matricula de Honor,
por si Uds. lo pueden apreciar como yo lo hago. Se trataba de los alumnos de un doble Grado y de un
Grado sencillo que se agrupaban para la docencia de una concreta materia. Los profesores (eran dos)
deciden poner tres Matriculas de Honor a las mejores calificaciones. A la hora de cargar las notas, se
dan cuenta de que las actas impiden reconocer dos matriculas que recayeron en alumnos del doble
Grado, por el escaso nimero de matriculaciones de dicha especie. Por consiguiente, habida cuenta que
la segunda Matriculas de Honor correspondiente al doble Grado era superior en nota respecto de la
Unica Matricula de Honor del grupo correspondiente al Grado sencillo, deciden eliminar el conflicto
eliminando las dos tultimas. Presenta queja el alumno de la titulacion sencilla, que habia visto en las
calificaciones provisionales su Matricula de Honor. Sin que mediara ningun tipo de revision del
examen a su instancia —ni existiese, por supuesto, reclamacion por su parte— comprobd con
sorpresa que desaparecia su mencidon de Honor en las calificaciones definitivas. El Defensor se puso en
contacto con los profesores, en concreto con uno de los dos, y ellos insistieron en sus motivos de
justicia que alegaban. Yo creo que la razén de justicia debi6 asistir al alumno que acudi6 en queja, pues
medié una revision de oficio y sin audiencia de su examen, viendo que su Matricula de Honor
desparecia. Es lo cierto que las relaciones de competencia entre los alumnos de dobles Grados son mas
intensas, porque suelen tener de media mejores expedientes, pero no lo es menos que, si él tenia una
Matricula de Honor concedida en una Calificacién provisional en un Grado unico, debi6, a mi juicio, ser
mantenida. De otra manera se incurre en ciertos riegos de posibles conflictos judiciales que, entre
todos, deberiamos evitar.
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IV.- EL DEFENSOR COMO CANAL DE INFORMACION, CONSULTA Y ASESORAMIENTO

El Defensor Universitario no solo realiza un conjunto de actuaciones ante quejas formuladas, sino que
supone también una instancia de asesoramiento y escucha. Las consultas representan el 40% de todas
sus intervenciones. Considero que las estadisticas arrojan luz sobre la verdadera dimensién de la
Defensoria y que sélo por este relieve se justifica de forma cabal la existencia del Organo.

ACTUACIONES POR TIPOLOGIA

Fig. 6
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Esta tarea de caracter auxiliar se desempefia con sentido juridico. Incluso muchas veces asesorando
posibles Recursos. Por tanto, aunque no constituyan de por si reclamaciones, y pudieran desbordar la
competencia estricta de la Defensoria, se asumen voluntariamente, porque considero que los servicios
esta por encima de las atribuciones en tales supuestos.

En este capitulo cabe proponer como ejemplo la reunion que mantuvimos el Rector, el Vicerrector de
Estudiantes, la Consejera de Educacién, la Directora Regional de Universidades y el Defensor
Universitario, con una representacion estudiantil para estudiar las posibles medidas ante la reforma
de las Becas y el sistema de su devolucién, que agrava en sus actuales términos de forma
extraordinaria las repercusiones econémicas para las familias menos pudientes. En su transcurso me
comprometi, aun extramuros de mis competencias, al asesoramiento sobre los hipotéticos recursos
ante circunstancias excepcionales.

Ya que surge dicha cuestion, voy a exponer sucintamente un significativo caso que fue tramitado. Se
trataba de un alumno que abandona los estudios en el segundo cuatrimestre. Tiene una beca
concedida por el Ministerio de Educacién y Ciencia, y decide presentarse a las convocatorias de las
asignaturas necesarias para evitar la devoluciéon de su importe. En dichos examenes, justifica su
conducta por no incurrir en el reintegro de la beca, pero sin contestar a ninguna de las preguntas. A la
vista del hecho, uno de sus profesores decide tenerle por no presentado. El alumno acude al Defensor
—por cierto, acompafiado por su padre—, y me solicitan que intervenga para que conste como
presentado y asi evitar la devolucidn de la beca, cuyo importe suponia una cantidad significativa para
una familia de recursos escasos. Me pongo en contacto con el docente, y le indico que, a mi juicio, debe
de constar como presentado. Con un cero si es el caso, pero se acudi6 efectivamente al examen. El
profesor alega, con cierta razén, que dicho modo de proceder constituye un fraude de ley, y que los
dineros publicos han de ser vigilados en su destino. Contesto que, sin negar el fondo del asunto, a
nosotros no nos compete dicho juicio, sino a las autoridades que conceden el subsidio. Por ultimo,
sugiero en su caso al Vicerrector de Estudiantes que, si lo estima oportuno, emita un Informe sobre
falta de rendimiento académico o empleo inadecuado de la beca, pero que conste como presentado,
porque asi efectivamente sucedio.

Tales supuestos van ligados a otros que son llamativos, sobre todo por su elevada incidencia. En
tiempos de crisis como los actuales, resulta natural que uno de los capitulos mas importantes
represente las matriculas y devoluciones. No son infrecuentes los alumnos que, por circunstancias
sobrevenidas, deciden anular la matricula, y desean que les sea devuelto su importe. Como es
evidente, si sucede fuera de plazo, no se les puede abonar el ingreso, ni tampoco resolver la deuda
contraida en su caso. Sin embargo, en este ultimo punto advierto que la Universidad sigue una
tendencia realmente comprensiva, por decirlo de alguna manera, porque, si bien se reconoce
acreedora del crédito, no traduce su reclamacién en tramite judicial. Enerva simplemente, durante
cuatro afios, cualquier tipo de relaciéon o servicio académico —incluso la expedicion de titulos, etc.—
con dicho alumno que le adeuda una la matricula que no ha pagado. Esto, claro esta, constituye una
conducta comprensiva, pero en la practica muy gravosa desde un punto econdmico para la
Universidad, aunque la considero razonable para la presente coyuntura econémica global.
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Si afirmo que, a veces, no necesariamente nosotros, sino el entorno, siembra expectativas que resultan
claramente distorsionadas. Voy a poner algin ejemplo. Hace poco recibi la visita de una madre, que
alegaba el presunto derecho de su hijo a equivocarse al elegir sus primeros estudios universitarios. Su
asombro fue grande cuando repuse que la posibilidad existia, pero no precisamente como derecho
amparable y sin consecuencias negativas.

V.- REGIMEN DE PERMANENCIA, LOS CURSOS DE ADAPTACION Y LA RECONVERSION AL GRADO

El régimen de permanencia de los estudiantes logra un paulatino proceso de consolidacion, frente a
las convulsiones iniciales de su puesta en marcha. Los criterios establecido por el Consejo Social, que
no por las autoridades académicas, sin embargo no siempre terminan por convencer, al menos a este
Organo de Garantias. Sigo insistiendo en que, a mi juicio, s6lo deberfan computarse a los alumnos las
convocatorias efectivamente consumidas por suspenso. No las no presentadas. En este punto he de
reconocer que coincido con la tesis esgrimida reiteradamente por el Sr. Rector.

En cuanto a los cursos de adaptacion, plantean polémicas en ocasiones artificiales. Esta es una materia
caducable, porque constituyen mecanismos llamados a su progresiva extinciéon. A raiz de la
reordenacion académica impelida por los recortes presupuestarios, su docencia se ha integrado en los
grupos ordinarios, lo que provoca quejas por algunos alumnos debido al régimen de asistencia y
calificacion. Sinceramente considero que dichos casos desvelan cierta incomprension de algunos
estudiantes, por no apreciar las ventajas que se les ofrecen, permitiendo el acceso a los Grados con una
capacitacion profesional y académica muy superior a los de sus estudios de partida. Bien pudiera
sostenerse que tales ventajas a menudo compensan los esfuerzos que se les reclaman.

Otro es el capitulo de lo que podria denominarse “la reconversién al Grado”. Conforme avanza la
implantacién del nuevo modelo de Bolonia, los antiguos estudios van perdiendo terreno. Sin embargo,
durante algunos afios permanecen a efectos solo de los exdmenes. La conversion al Grado registra dos
fenémenos de partida distintos. Uno se corresponde con los estudios cortos, bien fueran antiguas
Diplomaturas o Ingenierias Técnicas, que con la reconversion pueden lograr un Grado pleno. Por
tanto, les beneficia claramente, aun cuando la carga docente suplementaria que deban asumir resulte
considerable. Distinto es el caso de las Licenciaturas, en especial alguna, como la de Derecho, en cuyo
supuesto puede ser muy gravoso, porque a dicho alumno de Licenciatura que tenga que pasar al
Grado, se le impone a su vez un Master obligatorio de un afio y medio de duracidn, y un examen para el
ejercicio libre. Por eso, dichos casos han de atenderse meticulosamente. Hay que prestar atencién al
detalle, a la diversidad, a la hipétesis concreta, para evitar perjuicios que son realmente agravios.

VI.- LAS GUIAS DOCENTES Y LOS TRABAJOS FIN DE GRADO

Un capitulo a mi juicio esencial es el relativo a las Guias Docentes, que produce bastantes quejas en
relacion con los alumnos. Creo que debemos insistir mucho en este instrumento del Espacio Europeo
de Educacién Superior. Lo que se llama en el ambito pedagdgico anglosajon “contract learning” —es
decir, el contrato de aprendizaje (mejor compromiso, como sostenemos en la CEDU)— constituye una
herramienta basica, que debemos perfeccionar. Esto requiere tiempo, experiencia y dedicacion.
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En concreto, el Defensor hizo una sugerencia acerca de la evaluacién continua. Cuando se produjo la
ultima reforma de los Estatutos de nuestra Universidad, se rechazé la obligacion del alumnado de
asistir a clase. Representa un derecho, no un deber. Luego si se imponen a todos los alumnos
indiscriminadamente formulas de evaluacion continua que la requieren se instaura indirectamente un
sistema obligatorio de asistencia. Es mas, cuando el régimen de la evaluacién continua es generalizado
se corre riesgo de impedir a quien no pueda seguirla una calificacidn ordinaria plena y en ocasiones se
les perjudica injustificadamente. Por eso creo que dichas féormulas son una ventaja u oportunidad,
pero nunca pueden derivar en modelos restrictivos de los derechos. Aqui cabe insistir en un aspecto
muy relevante. Saber como recuperar las actividades para los examenes de convocatorias
extraordinarias. Ha llegado a la Oficina ciertos casos en que la Guia Docente contemplaba que para la
convocatoria extraordinaria, por examen, podia obtenerse un maximo de seis sobre diez. Si diez
equivale a seis, para lograr un cinco hace falta mas de ocho. Juzgo en esto demasiado rigor, cuando no
injusticia. Con todo, las circunstancias de cada titulacién pueden introducir variantes diversas, asi en
los estudios con practicas presenciales insustituibles, etc. No cabe proponer soluciones globales, pero
si estudiar detenidamente cada caso para no incurrir en desmesuras. No existe igualdad de
condiciones, pero si la prudencia que aconseje las mejores medidas ad casum.

Otro aspecto importante, porque cada dia tiene mayor incidencia, es el relativo a los Trabajos Fin de
Grado. Su progresiva implantacién aflora los obstaculos caracteristicos de las nuevas herramientas
pedagogicas, al menos en multiples titulaciones. Representa un instrumento muy apreciable que debe
ser aprovechado en beneficio del conjunto. Ante diversos conflictos entre alumnos y tutores afectados,
insté al Vicerrectorado competente para que hiciera un protocolo de actuacién ante posibles fraudes
por plagio, que contemplara los sistemas posibles en su deteccidn, la dispensa del Director, el cambio
de tema y también un régimen sancionador general para la Universidad. Precisamente para no
perjudicar a quien escrupulosamente sigue las reglas del juego.

Han llegado también al Defensor asuntos paralelos, pero s6lo semejantes, cuando existe un conflicto
entre el Doctorandos y Directores de Tesis. En ocasiones he aconsejado el cambio de Director y, si es
posible, manteniendo la misma materia. Mas hay que ser muy escrupulosos en la utilizaciéon del
material, que le suministroé el anterior Director, para evitar problemas de competencia desleal.

VII.- INTERVENCIONES EN RELACION CON LOS ALUMNOS

Los alumnos, como es natural, copan la gran mayoria de las intervenciones, casi el 80%, segiin ensefia
la estadistica.
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QUEJAS DE ALUMNOS POR CENTROS

FACULTAD/ESCUELA N2 casos
Biologia 2
Ciencias 4
Comercio 4
Derecho 10
Economia 22
Filosofia 15
Formacion del Profesorado 27
Geologia 1
Medicina 13
Psicologia 2
Quimica 6
Enfermeria Cabuefies 6
Padre Ossé 6
Minas 1
Politécnica Gijon 20
Politécnica. Mieres 10
Marina Civil 1
Ingenieria Informatica 8
Inespecificos 9
Total 167

13
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En esta faceta, destaca la problematica de los examenes. En su dia se realizé una recomendacién al
Vicerrector competente, sobre los incumplimientos en los plazos para calificar y cargar actas. A mi
juicio, dicha irregularidad, merece un tratamiento especifico, para que los alumnos tengan
salvaguardados sus derechos. No puede ser irrelevante que un profesor retrase de manera
injustificada la correccidn por periodos mayores de los establecidos en las normas, y, por supuesto, la
negligencia para cargar las actas en perjuicio de los alumnos. Asimismo, posiblemente cabria
establecer las repercusiones de posibles ausencias de profesores a los examenes, que causa
detrimentos a los alumnos, en ocasiones de consideracion.

Los problemas de trato con profesores son escasos, pero afirmaria que tienden a la reincidencia.
Considero que faltan mecanismos adecuados para exigir responsabilidades o voluntad para llevarlos a
la practica. No es posible confundir la libertad de catedra, con un absoluto arbitrio para ocupar las
clases con criticas a determinados alumnos. Y no les digo ya cuando se vuelca la inquina con los
colegas profesores. Se da la circunstancia que, desde que adverti a un profesor en concreto sobre dicha
conducta, me incorporé a los comentarios vertidos en su docencia ordinaria. Ademas, este modelo, por
fortuna escaso, de profesores universitarios busca férmulas para no recibir o no rendir cuentas
cuando se le exige.

Por ultimo, creo que debemos ser sensibles también para evitar conflictos que pueden ser artificiales.
Les voy a poner el ejemplo de un alumno que presenté un escrito en asturiano. Lo hizo ante su
Facultad, pero también utiliz6 el idioma en la Defensoria. El alumno protestaba airadamente, parece
ser que con algo de razoén, porque su escrito no era tenido en cuenta y ademas habia sufrido un
altercado con motivo del idioma. Yo le recordé la normativa que tenemos aprobada, cuyo sentido me
parece bastante coherente y justa. Su puesta en practica con la debida mesura y cierta comprension,
reconociendo derechos, aunque a nosotros nos resulten ajenos, sera oportuna, sin perjuicio de que
reciente sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Principado pueda mejorarla.
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VIII.- CoLECTIVOS DE PDI Y PAS

Frente a la gran mayoria de las intervenciones instadas por los alumnos, se sitian los otros dos
grandes colectivos de la Universidad. Sin embargo, deseo advertir que de ningiin modo en materia de
derechos y libertades cabe reconocer la regla de los grandes nimeros o la dictadura de la estadistica.
Muchas veces un caso concreto suscita mayor enjundia que varios paralelos y mas intrascendentes.

ACTUACIONES POR ESTAMENTOS

Fig. 8
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Los profesores no acuden excesivamente al Defensor. Sin embargo, cuando lo hacen, tratan cuestiones
transversales y de interés general, de las que voy a exponer algunas.

Un asunto relevante concierne a las Encuestas de Calidad de la Ensefianza. El anterior sistema
establecia la presencialidad mediante becarios en su realizacién en clase, con un notorio éxito. Sin
embargo, se ha cambiado la disciplina, y ahora se hace de forma telematica por los alumnos, lo que
supone un pequefo obstaculo para su realizacion practica. Las consecuencias no se dejan esperar.
Primero, hay profesores que se han quejado porque ni siquiera pueden introducir su rendimiento
académico, medido por los alumnos, en cuanto a las acreditaciones ante la ANECA, teniendo en cuenta
que no habia suficientes encuestas realizadas. Segundo, dicho instrumento constituye un dato
irremplazable de andlisis y de trabajo para evaluar los Grados por las Comisiones de Calidad de los
Centros. Tercero, sera un mecanismo relevante a la hora en que tengamos que renovar las
acreditaciones de nuestros titulos. Por tanto, a veces hay que recortar, pero, pienso yo, seleccionando
mejor. Reclamo que se retorne al anterior sistema de las encuestas presenciales, porque son un
elemento muy relevante.

Son resefiables también los problemas relativos a la dedicaciéon docente. Primero, a mi juicio, nunca
debemos emplear un término tan manido como el de “carga docente”. Impartir clases para un profesor
nunca es una carga, sino su atribucioén ordinaria. Es cierto que la docencia puede ser exigente, pero no
pesarosa, medida en términos institucionales: es preferible hablar de la dedicacién docente. Consta
una sugerencia que dirigi al Vicerrector de Profesorado, sobre la asignacion de 24 créditos para cargos
académicos. Existi6 alguna queja de profesores sobre tal medida. Creo que la decisién, siendo
discutible desde la perspectiva de la oportunidad, responde al criterio de legalidad. El acuerdo es legal,
adoptado como estd, si bien acaso no sea del todo conveniente. Ademas, no siempre favorece a los
cargos académicos, pues hay protagonistas a los que corresponderian 16 créditos segun meéritos
investigadores, que van a 24 por dicho Reglamento. El margen de actuacién que ofrecen las normas a
los Organos de Gobierno permite dirigir el destino de la Universidad segtin las orientaciones que su
opcidn avalada por las urnas les recomiende. No se trata de agradar a todos, por otra parte deseo
imposible, sino de reconocer su marco de autodeterminacidn, mientras no incurra en quiebra de
derechos y libertades, que, a mi juicio, no concurre al presente supuesto, maxime cuando no resulta un
hecho significativo en el conjunto de la Universidad. En suma, la dedicacién a una gestidn universitaria
en una coyuntura tan burocratizada como la presente, autoriza tomar decisiones en este sentido.

Sin embargo, también manifiesto, en cuanto a las actividades desplegadas respecto del profesorado,
que habria que conseguir mas sensibilidad con los casos particulares. Debemos atender mejor a la
diversidad también en este colectivo. Ante las alegaciones de un profesor no se puede resolver con la
mera cita de un Reglamento aprobado. Propongo un ejemplo: el de las tesis doctorales dirigidas en
otras Universidades. Hablamos constantemente de premiar el mérito, la capacidad y la excelencia,
pero cuando un profesor de nuestra Universidad dirige una tesis en otra, no se le valora el esfuerzo
para la dedicaciéon docente. Creo que se comete un error, sobre todo si se trata de una Universidad
publica y de referencia. Reclamamos una mayor colaboracién con otros Centros educativos superiores,
pero sin calibrar en su medida los logros en este terreno.

En cuanto a la disciplina de los planes docentes, sigo insistiendo en que me parecen oportunos los
criterios de orden y antigiiedad aprobados. Ahora bien, dichas pautas generales podrian matizarse
para ciertos casos, atemperandose con otros principios complementarios. Asi, la continuidad en una
docencia exitosa, la especialidad en la docencia, etc. Tales aspectos repercuten sin duda en el mejor

16
Oficina Defensor Universitario



servicio a los alumnos, que debe regir nuestras actuaciones. Conozco las dificultades del empefio, pero
constituye un reto que, para el futuro, cabria reflexionarse con mas detenimiento.

El Personal de Administracién y Servicios, acude relativamente poco a este Organo, pero con quejas
que son, a mi juicio, de gran incidencia. Algunas que se resolvieron de manera espontanea, por el buen
quehacer de la Gerencia, sobre asignaciones de puestos a nuevos funcionarios, vacantes provisionales
y otros en los que las incertidumbres iniciales encontraron luego solucion satisfactoria para los
afectados.

Llegamos al capitulo de los derechos sindicales, que dio lugar a un cruce de escritos extenso con la
Gerencia. El sistema espafiol de representacion politica y sindical indica que la persona elegida es la
Unica quien ostenta sus atribuciones, no la organizacion a la que represente. Es un fenémeno que con
frecuencia consta en la prensa, cuando algin tipo de representante politico sale de su Partido y crea o
se transfiere a otro, lo que se denomina transfuguismo. En el terreno sindical, ocurre idéntico. Cuando
existe un conflicto entre la organizacion sindical y el elegido, es este ultimo el que ostenta tales
derechos. Si existe algun tipo de discrepancia, debe seguirse dicho criterio, al margen de los Acuerdos
a que haya podido llegar la Gerencia con las respectivas organizaciones sindicales. En el caso de
referencia, se acabé resolviendo, no sin dificultades.

Por ultimo, he formulado una extensa Recomendacién, acerca del cumplimiento de los criterios
jurisprudenciales sobre las limitaciones de los puestos de libre designacion en la RPT. La Relacion de
Puestos de Trabajo de nuestra Universidad contempla excesivo margen para ellos, lo cual se opone a
los principios juridicos que restringen su existencia. Debe permanecer muy medida y justificada, caso
a caso. En el fondo, supone confiar en la plantilla. Y si se me permite, afirmo que hay que tener una
profunda sensibilidad con las personas que sufren mas especialmente los recortes en estos momentos
de crisis. Es decir, sin ninguna duda, es el PAS.

IX.- ACTIVIDAD INSTITUCIONAL

A la postre, haré referencia sobre las tareas institucionales. En cuanto a la ejecucién presupuestaria,
de los 14.500 €€ previstos en el presupuesto de nuestra Oficina, se han consumido 3000 €€. Esto
conduce al escenario de la buena o deficiente administraciéon. Hay quien opina que un administrador
precavido y coherente no es otro que aquél, que, una vez asignado un presupuesto, efectivamente lo
consume, porque, de lo contrario, dilapida recursos. A mi modo de ver, esta premisa no es verdadera,
porque dichos recursos excedentes retornan a los fondos conjuntos de la Universidad. Creo que para
los actuales momentos la premisa de actuacidn debe ser el comportamiento mas austero posible. Una
perspectiva de contencién rotunda es la que compete ahora, para no detraer recursos de areas mas
necesitadas. Serd, pensaran algunos, el “chocolate del loro”, pero resulta elocuente. Luego en nuestra
proxima prevision vamos a establecer una rebaja significativa, y seguir con el acostumbrado ejercicio
de transparencia sobre su cumplimiento en la Oficina del Defensor Universitario.
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En cuanto a las organizaciones corporativas, les he referido en algunas ocasiones que nuestra
Defensoria pertenece a dos grandes redes. La del G9 y la CEDU. La CEDU es la Conferencia Estatal de
Defensores Universitarios. El G9 agrupa a las Comunidades con una sola Universidad Publica en su
territorio. Tal es el éxito de dicha red que también acoge a dos Universidades mas, que se nos han
unido para incorporarse al trabajo conjunto. Esta mantuvo reuniones en Madrid y en la Rioja. Mientras
la CEDU lo hizo en dos veces mas, una vez con caracter extraordinario en Madrid, y otra con alcance
ordinario en Sevilla.

Segun alegaba en la Memoria del afio anterior, en el seno de los Defensores existen dos tendencias
contrapuestas muy acusadas. Una mas sensible, por decirlo de algiin modo, que pretende salir al paso
de recortes o medidas determinadas, que pusieran en riesgo los derechos de los alumnos o de los
profesores, por medio de comunicados; y otra, mas respetuosa institucionalmente, que considera
dicha funcion mas propia de los Rectores y de la Conferencia que les agrupa (CRUE). Los Defensores
tenemos un conjunto de competencias internas en cada Universidad. A esta ultima tendencia me
adscribo, y casi encabezo en la polémica planteada, como Defensor. Promuevo un estudio mas
riguroso de las cuestiones, pero en el ambito concreto de cada Universidad o interna de los Defensores
en su conjunto. A raiz de un escrito de nuestra Defensoria, conocido en términos coloquiales como “de
las musas al teatro”, por el debate que suscitd, tuvo lugar la convocatoria de una reunién
extraordinaria de la CEDU en Madrid. Su desarrollo se convirtié en unas Jornadas de Estudio acerca de
las propuestas contenidas en el Informe de los Expertos sobre la reforma y mejora del sistema
universitario. En esa reunion, fui encargado de la Ponencia concerniente al Régimen del Profesorado.
Tras la aprobacién de la reforma de las ensefianzas medias, albergo el convencimiento de que la
préxima etapa del proceso de modificaciones legales serd la Universidad. Dicho Informe ha de ser
leido y examinado con detenimiento por el alcance muy polémico de muchas de sus propuestas. Como
todo, es ambivalente, con medidas aceptables y otras no tanto, por lo que conviene salir al paso de sus
negativos efectos y alabar cuanto de aprovechable pueda tener. La voz de la Universidad debe ser oida
en este proceso de cambio.

A diferencia de otras reuniones ordinarias de la CEDU, la del presente afio fue bastante alentadora.
Primero, porque se reformaron los Estatutos, tramite en el cual las inicas enmiendas que recibieron
unanimidad fueron las presentadas por la Defensoria de nuestra Universidad. Ademas, se renové la
Junta Directiva, con una nueva Presidencia que ofrece muchas esperanzas de dinamismo y rigor.
Aparte de las cuestiones de caracter institucional, en tales reuniones también se realizan estudios y se
aprende por extenso de materias comunes, como pueden ser los sistemas de evaluacidn y el relieve de
las Guias Docentes.

En cuanto a Organo de Control de la calidad del entero sistema universitario, se han realizado algin
tipo de sugerencias generales. Sobresale un aspecto que genera inquietud. He redactado sugerencias
que posiblemente, merezcan estudiarse mas a fondo por los organismos competentes. Conciernen al
régimen juridico que han de recibir los estudiantes de los Centros Adscritos. Si la Universidad de
Oviedo ampara estos Centros, de alguna manera consolidando sus estudios, creo que habria de
instarse mayor reconocimiento de derechos a sus alumnos. Derechos respecto a las calificaciones, a la
revision de calificaciones, en materia de recursos, y, también incluso, pensar en sus posibles derechos
de sufragio, en el futuro, para la eleccién del Rector. Todo cuanto profundicemos en la mejora de
nuestros estudiantes y también de los Centros Adscritos sera muy oportuno.
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En mi anterior Informe al Claustro, realicé diversos anuncios de mejora. Algunos han sido frustrados y
me veo en la obligacién de darles cuenta del asunto. Primero, traté de la nueva Pagina Web, que se ha
transformado con arreglo al sistema general de la Universidad. Los datos y el contenido fueron
adecuadamente migrados y quiero agradecer a las autoridades competentes su tarea en este punto.

Buena prueba de todo ello es el que arroja la estadistica sobre las vias de acceso al Organo, en la que
destacan los cauces informaticos.

VIAS DE ACCESO AL DEFENSOR

10 15 ‘ ‘ _

E-mail Registro Teléfono Visitas Web
General Defensor

E- mail 96
Registro General 10
Teléfono 15
Visitas 47
Web Defensor 43
Total 211

 E- mail

u Registro General

Teléfono

™ Visitas
Web Defensor
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En otro aspecto, y si se me permite la licencia, les diré que la nueva Sede comprometida para el
Defensor Universitario, ha sufrido una especie de desahucio preventivo, habida cuenta que el solar
destinado fue transmitido por la Universidad. No es tiempo de quejas estériles, sino mas bien de
responsabilidades. No voy a plantear ningun tipo de demanda o requerimiento, por muy justa que
pudiera parecerme. Si afirmo que me gustaria tratar del asunto en el futuro, con el objeto de hacer mas
visible y transparente, mas accesible y cercano al Defensor. Es de reconocer que se desarrollan
multiples entrevistas a instancia de los interesados —se conceden cuantas solicitan— y que se reciben
en mi despacho de Profesor, porque juzgo la sede actual de la Defensoria poco accesible, e incluso
incomoda.

Por ultimo, he seguido con las visitas a los Centros para informar de la manera mas precisa sobre las
competencias y funciones del Defensor. Agradezco mucho a los Equipos Directivos que me permiten
asistir a sus Juntas de Facultad o de Centro, para poder hacer mas visible y cercano el Organo.

X. CONSIDERACIONES FINALES

Un dato que no consta en la estadistica, es el que mide cuanto se tarda en resolver un asunto. Desde
que llega, sigue su tramite y hasta su resolucién definitiva. En general, resulta un proceso muy agil.
Deseo agradecer publicamente la tarea emprendida por Dia. Teresa Palomino, que gobierna la
llevanza ordinaria de la Oficina con diligencia y notables conocimientos.

Con todo, es cierto que algunos se perpetian, sobre todo por el apuro del afectado. En ocasiones no se
siente muy favorecido por la respuesta que se le ofrece. No diré que tengan el “Sindrome del Abogado”.
El abogado y el Defensor tienen por tarea fundamental la defensa de los sujetos. El primero desarrolla
una labor profesional a veces poco agradecida. Si ganan el pleito, el cliente piensa que asi sucede por
asistirles la razon. Mas, cuando pierden, ademas de negarles la justicia subjetiva, el cliente todavia
debe afrontar los gastos. En mi caso particular este desembolso no existe, pero efectivamente a veces
los acuerdos logrados les llevan a que permanezcan confundidos. Ahora bien, y si debemos juzgar a
tenor de las comunicaciones recibidas, advierto que los solicitantes de nuestros servicios se muestran
mucho mas a menudo agradecidos que disgustados.

La funcién del Defensor en ocasiones puede resultar molesta o inquietante. Sobre todo cuando
manifiesta modos de hacer que deben corregirse. Desde luego, he de apelar a la comprension de mis
destinatarios, y reconozco su general buen estilo y conducta. Puede ser incomodo, pero nunca se
acomete con animo de censura. El Defensor no emprende criticas “ad hominen”, y tampoco es siempre
mensajero de desgracias. No ha de reprender a nadie y yo pretendo no hacerlo. Y, desde luego, menos
intervenir en artificiales choques de estamentos, porque albergo el convencimiento de que todos
permanecemos al servicio de la Universidad, que resulta lo importante.

La identificacién entre Defensor y Defensoria es muy acusada, por su caracter de érgano especifico,
electivo y unipersonal. En el plano personal puedo ser impulsivo, aunque confio en que nunca
intemperante. Sin embargo, deseo presentar formalmente mis excusas, por si alguno se ha visto
compelido por mis actuaciones. Insisto que me guio por el mejor animo, aunque no siempre lo consiga.
También les advierto que agradezco muchisimo las criticas constructivas, para que todos logremos
mejorar la Defensoria.
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Asunto
Convalidacion créditos libre leccién
Denuncia fraude Universidad
Excesivo descuento némina
Toma posesion funcionarios
Evaluacién asignatura
Adaptacion al Grado
Devolucién importe matricula
Publicacién Plan Estudios
Peticion certificacion académica
Desacuerdo Becas Cajastur
Problemas psicoldgicos
Desavenencia con docencia practicas
Desacuerdo Premios Fin Carrera.
Anulacion matricula Master
Beca Pre doctoral
Conflicto con Director proyecto
Aprobado por compensacion
Plagio trabajo fin de Grado
Convocatoria Suficiencia Investigadora
Evaluacidn diferenciada
Suplemento Europeo Titulo
Fraccionar pago indebido
Correccién examen
Reclamacion error enunciado
Tardanza publicacién calificaciones
Negativa coordinacién asignatura
Plazo publicacién calificaciones
Problemas correo Uniovi
Acuerdo reserva nota
Aprobado por compensacion
Demora publicacién calificaciones
Impago Beca Erasmus
Plazo Evaluacion asignatura
Plazo proyecto fin grado
Supresion linea telefénica
Normativa publicacion y revision examen
Matricula Master
Practicas Externas
Reclamacion calificacion
Anulacion curso adaptacion
Retraso en la publicacion de calificaciones
Reconocimiento de Créditos
Evaluaciéon
Traslado expediente
Recurso Premios Fin Carrera
Permanencia Universidad
Nota media Beca Erasmus
Publicacién horario exdmenes
Abono dietas Tribunal
Ampliacién matricula
Evaluacién asignatura
Devolucién tasas matricula
Cese Personal Interino
Matricula doble titulacién
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| No Colectivo Tipo Asunto
55 AL C Beca Erasmus
56 PAS Q Arreglo aparcamiento Campus del Cristo
57 AL Q Baremo Beca Erasmus
58 PDI M Reduccion docente
59 AL C Normas Permanencia
60 AL Q Becas Erasmus
61 AL Q Evaluacién asignatura
62 AL Q Reconocimiento de créditos
63 AL Q Concesién Beca segtin Area C.
64 AL M Retraso en expedicion de Titulos Master
65 AL Q Demora en la expedicion de Titulos Master
66 AL © Convocatoria extraordinaria noviembre
67 AL Q Error en matricula de Tutela Tesis
68 PDI Q Irregularidades en la eleccidon de docencia
69 PDI Q Anomalias en la eleccion de docencia
70 PDI C Exigencia MH con mayoria sobresalientes
71 AL C Adaptacién Grado Enfermeria
72 AL Q Cambio Tutor
73 PDI M Desacuerdo en la eleccién de docencia
74 AL Q Devolucion tasas curso
75 PDI Q Dificultades con profesor
76 PDI (8 Defensores en Universidades Europeas
77 AL C Consulta sobre Evaluacién extraordinaria
78 AL C Disconformidad concesién becas
79 AL C Divergencia en la concesién de becas
80 PAS Q Crédito sindical
81 AL Q Anulaciéon Beca por problemas profesor
82 PDI Q Dificultades solicitud jubilacién
83 AL Q Prohibicion por parte profesor a presentarse al examen final
84 AL Q Evaluacién asignatura
85 AL Q Anulaciéon matricula Master
86 AL © Evaluacion asignatura
87 AL C Convocatoria mayo/junio
88 PDI © Correo corporativo
89 PAS C Plazas Técnicos Biblioteca
90 AL Q Desacuerdo cambio fecha examen
91 AL Q Peticion Titulo Master
92 PAS Q Redistribucion efectivos sin consulta
93 AL Q Excesivo aumento plazas libre designacion
94 PDI © Trabajos Fin de Grado
95 AL Q Evaluacién asignatura
96 PDI Q Excesiva reduccion sueldo por baja laboral
97 AL Q Demora en la inclusién de una nota
98 AL Q Devolucion Beca Erasmus
99 AL C Desacuerdo Tutor Proyecto
100 AL C Normas Permanencia
101 AL Q Retraso en la publicaciéon de calificaciones
102 AL C Revision examen
103 AL Q Correccion examen por otro profesor
104 PAS C Bolsa de interinos
105 PDI Q Aplicaciéon RD 14/2012
106 PDI Q Aplicaciéon RD 14/2012
107 AL C Figura Defensor Instituto
108 PAS Q Bolsa de Interinos
109 AL Q Sustitucion de un profesor por parte de los Alumnos
110 AL M Desacuerdo con Coordinador Beca
111 AL C Evaluacion asignatura Beca Séneca
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| N2 Colectivo  Tipo Asunto
112 AL Q Problemas con Tutor Proyecto
113 AL Q Imposibilidad contactar con profesor
114 AL Q Problema informatico para solicitar titulo
115 AL Q Excesivo retraso publicacidn calificaciones
116 PDI Q Revision examen
117 AL Q Evaluacién asignatura
118 AL Q Recurso convalidacién asignaturas
119 AL Q Denegacion ayuda estudiantes
120 AL Q Desacuerdo nota media expediente académico
121 AL © Beca Ministerio
122 AL C Reglamento Evaluacion
123 AL © Convocatoria de Gracia
124 AL C Revision examen
125 AL C Evaluacién asignatura
126 AL C Evaluacién curso DECA
127 AL C Asignatura llave
128 AL Q Matricula curso adaptacién
129 AL Q Permanencia Universidad
130 AL Q Evaluacién asignatura
131 AL Q Evaluacidén asignatura plan extinguir
132 OT C Listado provisional admisién a Grado
133 AL Q Negativa a incorporar créditos de curso extension
134 AL Q Evaluacion asignatura plan a extinguir
135 PDI © Distintos criterios Evaluacién asignatura
136 AL C Anulacién matricula fuera plazo
137 AL Q Cambio criterios Evaluaciéon
138 AL Q Retraso publicacion calificaciones
139 PDI Q Eleccién docencia
140 AL C Traslado expediente. y adaptacién AL Grado
141 AL C Agotadas convocatorias plan a extinguir
142 AL Q Convocatoria de Gracia
143 PDI © Alumnos con posible discapacidad
144 AL Q Problemas informaticos con matricula
145 OT © Préstamo Renta Ministerio
146 PAS Q Evaluacion asignatura
147 AL Q Devolucion tasas
148 AL Q Traslado expediente plan a extinguir
149 AL Q Matricula de Honor
150 AL Q Dificultades matricula proyecto
151 AL C Matricula practicas externas
152 PDI Q Evaluacion profesorado
153 AL Q Tasas certificaciéon académica
154 AL C Expedicion Titulo contrato extranjero
155 AL Q Cambio horarios Master
156 AL Q Cambio horarios Master
157 AL C Problemas correo Uniovi
158 PAS M Mal trato por parte Alumno
159 AL M Discrepancias Mencién I. Doctor
160 oT € Permanencia Universidad
161 PDI C Problemas con docente asignatura
162 AL Q Devolucion tasas matricula
163 AL Q Discrepancias coordinador Erasmus
164 AL € Dificultades Evaluacién continua
165 AL Q Dificultad compaginar horario de clases y trabajo.
166 AL Q Divergencia con criterios de adaptacién de asignaturas
167 AL Q Descuerdo con Evaluacion curso adaptacion
168 AL € Permanencia Universidad

24
Oficina Defensor Universitario




| No Colectivo  Tipo Asunto
169 AL Q Cambio Horario
170 AL Q Cambio horario
171 AL C Solicitud opinién sobre tema Derecho
172 AL M Anulacién matricula
173 AL Q Desacuerdo M.H.
174 AL C Normativa asistencia clase profesor
175 AL © Anulacién matricula
176 AL Q Problemas Sede Virtual
177 AL © Anulacién matricula
178 PDI M Problemas plaza profesorado
179 AL Q Anulacién matricula
180 PDI Q Protesta correo recibido
181 AL Q Asignacion Tutor Trabajo Fin Grado
182 AL Q Desacuerdo lista Beca Postdoctoral
183 AL Q Desavenencia lista Becas Postdoctoral
184 AL Q Impago Beca Practicas
185 AL Q Tardanza rectificacién datos personales
186 AL C Evaluacién por compensacion
187 AL (¢ Convocatoria Gracia
188 AL C Beca Erasmus
189 AL Q Utilizacion Bable
190 AL C Convocatoria de Gracia
191 AL © Convalidacién asignatura
192 AL Q Convenio Beca USA
193 AL Q Traduccidn titulos oficiales
194 AL € Reclamacién admisién Doctorado
195 AL C Evaluacion diferenciada
196 AL Q Publicacion fecha examen
197 AL C Anulacion matricula Master
198 AL Q Solicitud Tribunal Evaluacién
199 AL © Publicacion Beca Pre doctoral
200 AL Q Expulsion grupo Practicas
201 AL Q Convalidacion créditos Técnico
202 PDI C Consulta aplicacion guia docente
203 AL Q Inaplicacion criterios guia docente
204 AL C Homologacion titulo Derecho
205 PDI © Expulsion de grupo Alumnos de clase
206 AL Q Adaptaciéon AL Grado
207 AL Q Dificultades Practicas Master
208 AL M Solicitud Informacién quejas estudiantes
209 AL Q Agresion a alumno
210 PDI C Reduccién Docente
211 AL © Créditos expediente Erasmus
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XII.1.-RECOMENDACIONES Y SUGERENCIAS

Tema: Plagio Trabajos Fin de Grado
Para a: Vicerrector de Profesorado y OA

Rec. 1
Oviedo, 24 de Enero de 2013

Estimado Vicerrector:

Ultimamente se han venido manifestando ante esta Oficina el problema que suscita el plagio
en los Trabajos Fin de Grado.

Como es natural, ante dicha eventualidad el alumno queda suspendido; pero, como también es
légico, tiene problemas para encontrar un profesor que le dirija dicha tarea después del incidente.

Pienso que ha de darse un tratamiento desde dicho Vicerrectorado a este tipo de situaciones.
Tal vez pudiera expedirse un criterio uniforme para toda la Universidad, en el sentido de exigir al
alumno que incurra en tales practicas que cambie de tema de investigacion y de tutor, e incluso
prevenir la posible apertura de un expediente académico.

Téngase presente que, con la evolucién de los Grados, el nlimero de alumnos que tendran que
realizar el trabajo conclusivo serad extraordinariamente alto, y los tutores se veran sometidos a una
carga de tareas que tal vez implique una cierta relajaciéon en el control exhaustivo antiplagio. U
ofrecemos formulas eficaces y uniformes, o creo sinceramente que nos veremos sometidos a un
proceso de clara degradacion de la exigencia académica.

Reciba un afectuoso saludo y el testimonio de mi consideracién.

[y

Fdo.: Ramé6n Duran Rivacoba
Defensor Universitario
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Tema: Ausencia del alumnado en Prdcticas Externas
Para a: Director/a Escuela

Rec. 2
Oviedo, 19 de Febrero de 2013

A la vista del Art. 15.3 del Reglamento de Practicas Externas de la Universidad de Oviedo
(Acuerdo 29 de enero de 2009 del Consejo de Gobierno), en el que se dispone que los alumnos que
presenten justificacion oportuna derivadas de accidente o enfermedad sobre su ausencia en practicas
5 dias consecutivos o 15 alternos no deben de reiterar las practicas ausentes, este Defensor sugiere:

— Que a falta de otra disposicién especial se aplique la normativa, en el sentido de no
requerir a los alumnos que recuperen dichas faltas justificadas.

— Aun cuando a juicio de este Defensor en materia de practicas de caracter clinico
puede resultar muy dudosa la conveniencia del modo de proceder que sugiero, es lo
cierto que las normas dictadas con caracter general amparan la pretension de
quienes se resisten a repetir tales practicas. Otra cosa es que posiblemente las
ausencias puedan repercutir negativamente sobre los conocimientos que los alumnos
hayan de adquirir para superar las correspondientes asignaturas, mas esa
circunstancia debe ser asumida por el alumno.

Reciba el testimonio de mi consideracion

Fdo.: Ramén Duran Rivacoba
Defensor Universitario
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Tema: Derechos y obligaciones de los alumnos en Centros Adscritos
Para a: Secretario General

Rec. 3
Oviedo, 25 de Febrero de 2013
Estimado Secretario General:

A la vista de la doctrina contenida en la Resolucién del Recurso de Alzada interpuesto
por que a este 6rgano le plantea numerosas dudas, a la par que suscita no pocas reservas, el
Defensor Universitario sugiere que se elabore por los 6rganos competentes de la Universidad, un
documento pertinente donde consten de manera clara los derechos y obligaciones que contraen los
alumnos de los Centros Adscritos respecto de la Universidad de Oviedo (Sistemas de recursos al
Rector, derechos electorales, categoria como alumnos o no de la Universidad de Oviedo...).

Estimo que la actual situacion genera dudas e incertidumbres que bien pueden catalogarse de

una notable inseguridad juridica en detrimento de los derechos y libertades de los alumnos de dichos
Centros.

Reciba un afectuoso saludo

Fdo.: Ramoén Duran Rivacoba
Defensor Universitario
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Tema: Normativa progreso y permanencia
Para a: Secretario General

Rec. 4
Oviedo, a 1 de Marzo de 2013
Estimado Secretario General:

Ante las reiteradas quejas de alumnos a los que se autoriza la matriculacion en primera
instancia para luego advertirles que quedan sin efecto por no superar los requisitos de la
Normativa de progreso y permanencia en los estudios de grado y de master universitario de la de
Oviedo, este Defensor Recomienda:

Que se realice de la forma mas inmediata posible un cambio en el sistema informatico que
permita detectar estos casos, para evitar producir expectativas en los alumnos que luego queden
frustradas.

Reciba un afectuoso saludo

Fdo.: Ramén Duran Rivacoba
Defensor Universitario
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Tema: Reduccién docente
Para a: Vicerrector de Profesorado y OA

Rec.5
Oviedo, 4 de Abril de 2013

Estimado Vicerrector:

En relacién con una queja recibida en este Organo concerniente al cémputo de las tesis
doctorales a los efectos de la dedicacion docente y su reduccion, me veo en la necesidad de sugerir que
se incluyan todas las tesis doctorales dirigidas por los profesores de nuestra Universidad:

1. Las normas generales establecidas al respecto, no incluyen una diferenciacién con
arreglo a que dichas tesis hayan sido leidas en nuestra Universidad o en otra. Por
consiguiente, entender que s6lo computan las defendidas en nuestra Universidad
supone una restriccion inoportuna.

2. Respecto al escrito donde considera que sélo las tesis leidas en nuestra Universidad
son habiles a los efectos sefialados por constituir un servicio a la Universidad de
Oviedo, resulta claramente improcedente. Uno de los principales servicios que se
pueden rendir a nuestra Universidad consiste en su apertura y colaboracién con
otros Centros Universitarios espafoles y extranjeros. Por tanto, el hecho de dirigir
una tesis doctoral en otra Universidad, maxime tratandose de Universidades
Publicas y de reconocido prestigio, supone directamente engrandecer el sentido del
servicio universitario que se presta. Es un dato irrefutable que cuando otra
Universidad invita a nuestros profesores a dirigir tesis doctorales en su seno,
reconoce la calidad y excelencia de nuestro Claustro de Profesores. Desconocer un
fenémeno tan evidente, supone constrefiir de forma muy discutible la misiéon de
nuestros profesores universitarios.
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Por todo ello, recomiendo que se tenga en cuenta tales tareas de direccion a los efectos de la
aplicacion del “Acuerdo sobre reconocimiento en la dedicacion docente por actividades académicas”.

Reciba un cordial saludo

(Pt

Fdo.: Ramoén Duran Rivacoba
Defensor Universitario
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Tema: Confidencialidad datos
Para a: Vicerrector de Profesorado y OA

Estimado Vicerrector:

Rec. 6
Oviedo, 10 de Abril de 2013

Este Organo ha tenido conocimiento de que ese Vicerrectorado ha respondido a las
observaciones planteadas por los profesores a su dedicaciéon docente, mediante una comunicacioén a la

direccion de sus respectivos Departamentos.

Me veo en la obligacién como Defensor Universitario de advertir, que dicho modo de proceder
vulnera los derechos de confidencialidad que protegen a los miembros de la Comunidad Universitaria.

La Resolucion sobre las observaciones que un profesor realiza sobre su dedicacion docente,
merecen la consideraciéon de su respuesta motivada y siempre dirigida a la persona que reclama,
nunca a las Direcciones de los Departamentos, aun cuando en algtin caso pudieran haber servido éstas

de cauce Para a su presentacion.

Reciba un cordial saludo
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Tema: Confidencialidad datos
Para a: Vicerrector de Profesorado y OA

Rec. 6 bis
Oviedo, 24 de Abril de 2013

Estimado Vicerrector:

Recibo su escrito con fecha 22 de abril del presente. Agradezco mucho la prontitud en su
respuesta y le felicito por la diligencia que muestra en su escrito, a la vista de su rigor y extension.

Al margen de que algunas de las cuestiones que Ud. plantea en el escrito, son juridicamente
descartables, en todo caso me veo en la necesidad de precisarle que no responden a las
recomendaciones que le sugeri. Como es evidente a la vista de mi escrito, yo aludi a la quiebra de los
derechos de confidencialidad sin hacer referencia de ninguna clase sobre la Ley de Proteccion de
Datos a la que Ud. se refiere.

Los Organos de Gobierno de la Universidad son muy libres de aceptar mis sugerencias y
recomendaciones, pero éstas nunca se hacen en tono reivindicativo, sino para al mejor desarrollo del
servicio que prestamos.

En este sentido, me imagino que coincidira conmigo en que las reclamaciones realizadas por
los profesores sobre su dedicacion docente, merecen la consideracion de una respuesta
individualizada y con la justificacién oportuna. Le puedo garantizar que las comunicaciones se
dirigieron a las Direcciones de los Departamentos directamente sin referencia de ninguna especie
sobre “a la atencidn del interesado”, hasta el punto de que algin Director me manifest6 su extrafieza
por el modo de proceder. Para a su mejor informacién le adjunto copia.

Por consiguiente mi sugerencia poco tiene que ver con los “desvelos por estricto
cumplimiento de la legalidad”, sino con un modo de proceder que a mi juicio desdice la consideracién
que se merecen los reclamantes.

Por lo demas, es evidente que el resultado final del computo de la carga docente, no sdlo
puede ser publico, sino que debe serlo. Ahora bien, de ninguna manera creo pacifico que lo sea el dato
relativo a los tramos de investigaciéon que tiene reconocido el personal de la Universidad. Es lo cierto
que los Estatutos de la Universidad de Oviedo, como Ud. mismo advierte asi lo permiten, mas tampoco
podemos olvidar que entre las sugerencias consta como recomendacién que lo sean en el futuro, por lo
que le sugiero que la cuestién no es en modo alguno pacifica. Con todo, insisto en que no era esta la
faceta que yo deseaba presentar en mi escrito.
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Agradeciendo la atencién prestada reitero mi sugerencia de que las reclamaciones
presentadas por los profesores a su dedicacion docente, sean contestadas con la oportuna justificacion
a sus respectivos firmantes.

Reciba un cordial saludo

Fdo.: Ramoén Duran Rivacoba
Defensor Universitario
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Tema: Crédito Sindical
Para a: Gerente

Rec. 7
Oviedo, a 15 de mayo de 2013

Estimada Gerente:

Con fecha 13 de mayo del presente se ha recibido en esta Oficina una queja con el
siguiente contenido:

Con fecha 25 de marzo de 2012, se le comunica a la Gerencia, tal como establece la normativa
vigente, la disposicién del crédito sindical que le corresponde al firmante, como delegado de personal
en la Junta de Personal Funcionario no docente. Este delegado, no habia cedido de forma tacita o
expresa, el crédito que le corresponde Para a su acumulacion en la posible bolsa que el sindicato al que
pertenece pudiese disponer de ella.

La Gerencia de la Universidad, contest6 en escrito de fecha 31 de mayo, que el derecho a
disfrute del crédito sindical que corresponde por delegado de personal en la Junta es cesién del
sindicato al representante y no al revés, por lo que niega en dicho escrito, el derecho al uso de las
horas que se le habia comunicado previamente.

Con fecha 26 de junio de 2012, se presenta escrito recurriendo la decisién de la Gerencia, del
cual no se obtuvo respuesta.

Durante ese tiempo, en el control horario del firmante, aparecié6 una exencién horaria en
computo igual al crédito que le corresponde como delegado, por lo que parecia que la Gerencia habia
reconsiderado su decisidn, y asi estuvo varios meses.

A partir de diciembre de 2012 y sin explicacién alguna en el control horario del firmante,
vuelve a no aparecer exencion alguna por crédito sindical.

Tras una reunién con la nueva Gerencia (fue infructuoso con la anterior) habiendo quedado
en dar una solucién, hace ya un par de meses, continua la negativa a la disposicion del crédito sindical
al firmante, para ejercer sus funciones del representacion del personal, siendo imposible el ejercicio
del mismo, por lo que la Gnica via que queda es la solicitud a los tribunales del amparo del derecho al
disfrute de dicho crédito
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A la vista de todo ello, este Defensor emite la siguiente Recomendacion:

1. El sistema de representacion politica y sindical acogido en el Ordenamiento Juridico
espafiol reconoce a las personas elegidas mediante sufragio, los derechos inherentes.
al cargo que ostentan. Por consiguiente no son los partidos politicos ni las
organizaciones sindicales bajo cuyas siglas concurran los titulares de dichas
facultades reconocidas en las leyes.

2. Ensuvirtud, con arreglo al articulo 41 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto
Basico del Empleado Publico son “Los miembros de las Juntas de Personal y los
Delegados de Personal, en su caso, como representantes legales de los funcionarios,
dispondran en el ejercicio de su funcidn representativa de las siguientes garantias y
derechos: d) Un crédito de horas mensuales dentro de la jornada de trabajo y
retribuidas como de trabajo efectivo”. En su virtud, los créditos horarios que se
reconocen por representacion sindical pertenecen a la persona que incorpora dicha
representacion, salvo que hubieran cedido este atributo a la organizacién sindical a la
que pertenecen.

3. Por todo ello, y habida cuenta de que no consta que hubiera realizado la
citada delegacidn, tiene derecho a que le sea reconocido su correspondiente crédito
horario, al efecto de realizar tareas propias de la representacion sindical Para la que
fue elegido. Asi pues, este Defensor recomienda que se acoja su queja, procediendo a
realizar el computo horario que reclama.

Reciba un cordial saludo,

Fdo.: Ramén Duran Rivacoba
Defensor Universitario
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Tema: Crédito Sindical
Para a: Gerente

Rec. 7 bis
Oviedo, a 13 de Junio de 2013
Estimada Sra. Gerente:

Recibo su escrito de fecha 7 de junio del presente, que agradezco. Como Ud. bien sabe, el
Defensor realiza sugerencias y recomendaciones a las autoridades universitarias, que son libres de
tenerlas en cuenta o no. Por tanto admito, como no podia ser de otra manera, su discrepancia.

Sin embargo, me veo en la obligacion de advertir el notorio error que se comete a la hora de
justificarla. Su escrito arguye que las normas aplicables “ya estaban en vigor cuando se suscribid el
pacto, y si se formalizd éste (sic) ultimo, es porque resultaba mas favorable”. En primer lugar, la
disposicion aplicable —Ley 7/2007 de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico— es del
afio 2007, luego resulta evidentemente posterior a un acuerdo del afio 1999. En segundo término, un
pacto privado no cabe oponerse a la fuerza de una Ley, por simple criterio de jerarquia. Y, por ultimo,
ignoro a qué se refiere cuando alega su caracter mas favorable, pues depende de a quién se refiera
dicho beneficio.

En cualquier caso, mucho me satisface que, como Ud. indica, se intente llegar a una salida
pactada que dirima el conflicto. Con todo, reitero mis argumentos anteriores y me permito prevenir

que, si se acude a los Tribunales, existe alto riesgo de posible condena.

Quedo gustoso a su entero servicio,

Fdo.: Ramén Duran Rivacoba
Defensor Universitario
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Tema: Puestos Libre Designacion
Para a: Sr. Rector/Sra. Gerente

Rec. 8
Oviedo, 12 de Junio de 2013
Estimado Rector:

En esta Oficina se ha recibido la peticion de una posible sugerencia acerca de los puestos de
libre designacion que contempla la RPT. En efecto, puede destacarse un incremento significativo de los
puestos de libre designacidn.

Aun cuando constituye una competencia indeclinable del Rectorado y de la Gerencia la
elaboracion de la RPT, que ademas debe someterse a un procedimiento reglado de aprobacion con el
placet de 6rganos como el Consejo Social, este 6rgano como control de calidad del entero sistema
universitario, se considera en el deber de formular una recomendacién al respecto.

La sentencia del Tribunal Supremo en su Sala Contencioso Administrativa, seccién séptima de
fecha 03/10/12 en un asunto relativo a nuestra Comunidad Auténoma, acaba de reiterar una doctrina
jurisprudencial consolidada, en el sentido de “restringir los puestos del libre designacion a la
concurrencia en ellos a las notas de especial responsabilidad y confianza, pero de ello no se deriva el
abandono de la doctrina jurisprudencial que viene declarando la excepcionalidad del sistema y la
necesidad de justificacién de su aplicacion” (fundamento juridico cuarto). Es mas reafirma “que la razon
de esas exigencias continua subsistiendo, al ir dirigidas a garantizar los postulados constitucionales de
interdiccion de la arbitrariedad y de igualdad en el acceso a las funciones y cargos ptblicos” (articulos
9.3 y 23.2 CE) (Fundamento juridico cuarto). En el cuerpo de dicha sentencia se citan numerosas otras
que consolidan este criterio, hasta el punto de que sobre la justificacién precisa se advierte que “Para
que pueda ser considerada suficiente, exige describir las concretas circunstancias y cometidos
concurrentes en el puesto de que se trate que permitan valorar si es o no de apreciar en el mismo el
cardcter directivo o la especial responsabilidad de los que depende la validez del sistema de libre
designacion, y que no bastan a estos efectos férmulas estereotipadas o la mera denominacion aplicada al
puesto” (Sentencia de 31 de julio de 2012).
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Por todo ello Recomiendo que se realice un estudio de detalle de la RPT con las siguientes

premisas:

1. Limitar al maximo los puestos de libre designacion, cuya existencia resulta necesaria, pero no
alcance restrictivo.
2. Formular caso a caso una justificaciéon oportuna de las razones que conducen a dicha

prevision.

Reciba un cordial saludo

Fdo.: Ramén Duran Rivacoba
Defensor Universitario
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Tema: Créditos para cargos académicos
Para a: Profesor/a

Rec. 9
Oviedo, 25 de Junio de 2013
Estimado/a profesor/a:

Recibo su queja con fecha del presente. Recabo al respecto informacion del
Vicerrectorado de Profesorado y Ordenacion Académica (la cual le remito). La Universidad realizo
diversas consultas al Ministerio sobre la posible discrecionalidad en la aplicacién del Decreto de
referencia, obteniendo por respuesta la de su eficacia inmediata.

Sin embargo, considero que su explicacion no resulta satisfactoria en cuanto al criterio de 24 créditos
para los cargos académicos. Por ello le ofrezco esta otra para su consideracion:

1. Coincido con Ud. en la extrafieza por el régimen seguido en cuanto a los cargos académicos.
Sin embargo, me permito advertirle de que dicho criterio no siempre implica un beneficio
para los destinatarios. Por ponerle un ejemplo, y sin animo de personalismos ni
exhaustividad, le diré que para ciertos casos particulares constituye un agravio, habida cuenta
de que segun las pautas del Decreto, yo mismo deberia de partir de 16 créditos y sin embargo
se me aplican 24 créditos.

2. Considero que la coyuntura de restricciones por las que atraviesa la Universidad de Oviedo
implica en ocasiones asumir determinados sacrificios, que, yo al menos, acepto gustoso.

3. Un criterio general sobre la imputacion de 24 créditos lineales a todos los cargos académicos
tiene que ver con una pauta de proporcionalidad que no consideraria especialmente gravosa,
aun cuando en ocasiones beneficie y en otros perjudique a los destinatarios, por otra parte,
una franca minoria en el colectivo conjunto del profesorado.
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Me imagino que coincidiremos en que la aplicacion estricta del Decreto a los cargos académicos
redundaria en beneficio de la igualdad, pero habemos de reconocer que puede tener implicaciones
en la dedicacion del cargo que ostentan. En mi personal juicio, prefiero una buena gestion de la
Universidad que reconocer mas amplias dedicaciones docentes, siempre que se trate de un
numero reducido de posibles beneficiarios.

Reciba un cordial saludo

Fdo.: Ramoén Duran Rivacoba
Defensor Universitario
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Tema: Encuesta General de la Ensefianza
Para a: Vicerrector de Profesorado y OA

Rec. 10
Oviedo, 11 de septiembre de 2013
Estimado Vicerrector:

En esta Oficina se ha recibido una queja concerniente a la Encuesta General de la Ensefianza y
su modo de organizarse.

El profesor afectado, en la linea de otras quejas verbales recibidas por este Defensor,
manifiesta que le resulta imposible acreditar su rendimiento docente ante la ANECA, habida cuenta
que, por su muy escaso numero, las encuestas realizadas por sus alumnos no llegan al minimo del
25%, que requiere su certificacién. Asimismo, alega que dicho 25% engloba al nimero total de
alumnos matriculados, por lo que incluye a los que a lo largo del curso hayan abandonado su inicial
proposito de superar la disciplina. Igualmente refiere que anteriormente con un escaso numero de
encuestas presenciales, se permitia dicha certificacidn, que resulta muy relevante a los efectos de una
posible acreditacion.

A ello se suma el dato, afiadido por mi parte, de que la Encuesta General de la Ensefianza
supone un elemento irrenunciable para medir el éxito de implantacién de los planes de Bolonia. En
efecto, por mi experiencia en anteriores responsabilidades académicas, me resulta evidente que
constituye un mecanismo ineludible para la tarea de las Comisiones de Calidad constituidas en los
Centros.
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Por todo ello, y habida cuenta de las razones tanto subjetivas como de caracter objetivo, en beneficio
de los miembros de la comunidad universitaria, profesores y alumnos, y de la calidad del entero
sistema de nuestra Universidad, sugiero que se retorne a las anteriores formas de realizacion de dicha
Encuesta. Los alumnos recelan de su anonimato en la presente modalidad informatica, no se ven
especialmente animados a su realizacion, y los resultados generales obtenidos manifiestan evidentes
limitaciones en su desarrollo. Soy consciente de las posibles cortapisas presupuestarias de su anterior
modalidad, y que requieren la presencia de becarios que acaso las actuales limitaciones econémicas
obstaculicen, pero considero este objetivo irrenunciable. Luego recomiendo que se analice la
posibilidad del retorno a la férmula de Encuestas en clase, a cargo de becarios u otro tipo de personal
independiente.

Reciba un cordial saludo

Fdo.: Ramoén Duran Rivacoba
Defensor Universitario
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Tema: Evaluacion continua
Para a: Vicerrector de Estudiantes

Rec. 11
Oviedo, 26 de Septiembre de 2013

Estimado Vicerrector:

Son abundantes y crecientes las quejas que llegan a esta Oficina sobre algunos aspectos de la
configuracion de las guias docentes. En concreto, se debate muy intensamente aquéllas que restringen
la nota final, condicionandola hasta un 40% por la evaluacion continua presencial.

Cuando se debatié la dltima reforma de nuestros Estatutos, se vino a decidir, en lo que yo
estimo un error considerable, que no existia la obligacién del alumno de asistir a clase. Por tanto, no
creo de justicia que se sancione la inasistencia si no hay una obligaciéon que respalde dicha conducta.
Muy distinto resulta que se favorezca tal presencia con evaluaciones continuas que beneficien al
alumno, pero que no perjudiquen a quien, por causas a veces justificadas, no pueda seguir una
docencia presencial.

Sé por propia experiencia, y hablo en primera persona, que algunas guias docentes se han
modificado en este sentido, pero muchas otras continian estableciendo un porcentaje cerrado para la
evaluacion continua.

La experiencia que vamos atesorando sobre la implantacion del Espacio Europeo de
Educacion Superior, indica que los alumnos que tienen suspensa alguna asignatura, no pueden asistir
a la docencia ordinaria en todas la que tienen matriculadas. En ocasiones el problema se resuelve
permitiendo un cambio de grupo en algunos de los cursos, pero cuando esto no es posible se les inflige
un dano injusto a sus expectativas académicas.

Ademas, en ocasiones se ha constatado que no existe un modelo aceptable de recuperacion de
las tareas caracteristicas de la evaluacion continua, por lo que nuevamente no faltan alumnos que ven
reducidas sus expectativas de aprobar en la convocatoria extraordinaria.
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En su virtud, este Defensor sugiere que mediante una circular se recomiende al profesorado
que a la hora de formular sus guias docentes contemplen la evaluacién continua como una
oportunidad para el alumno que efectivamente pueda asistir a clase, pero que no implique de ningin
modo una sancién indirecta para el que no pueda realizarlo asi.

Reciba un cordial saludo

Fdo.: Ramoén Duran Rivacoba
Defensor Universitario
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Tema: Matricula de Honor
Para a: Vicerrector de Estudiantes

Rec. 12
Oviedo, 29 de Octubre de 2013
Estimado Vicerrector:

A la vista de la queja presentada en fecha 9 de octubre del presente, por , Cuyo
extracto dice lo siguiente:

El alumno/a en el curso 2012/13 estaba matriculado/a en el primer curso del Grado en Matemadticas, en
la Facultad de . En la asignatura “ " obtuvo MH. El 14 de Junio presenta un escrito
ante el Decano de la Facultad por considerar que se le habia cambiado la Matricula de Honor que
figuraba en las actas provisionales a Sobresaliente en las definitivas. La contestaciéon que recibié por
parte del profesorado, es que dicho cambio estaria motivado por el cupo de matriculas de doble Grado de
y .

La Comisién de Docencia del Departamento de se declara no competente para decidir sobre
esta reclamacion.

El alumno/a decide el 27 de junio del presente, interponer un Recurso de Alzada ante el Rector. Dicho
recurso se le desestima por considerar que el grupo en el que figura matriculado tiene cuatro alumnosy
que la concesion de MH es potestad discrecional del profesorado.

El alumno/a considera que aunque reconoce la potestad del profesorado para otorgar la MH, no quedo
ningtin alumno/a con dicha mencién en el Grado en

Hemos recabado los debidos informes que incluye una entrevista con el Decano.
Este Defensor Recomienda:

1. La Universidad de Oviedo ofrece como distintos los Grados en , y el Doble
Grado en y

2. Al margen de que la docencia de las asignaturas concretas pudiera unificarse en un solo grupo
para el doble Grado y algiin otro Grado sencillo, por razones organizativas, la diferencia entre
ambos tipo de estudios se refleja en actas distintas.
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3. En su virtud, este Defensor entiende que la distribucién de matriculas de honor ha de
realizarse con arreglo al criterio formal de las actas existentes, inico documento oficial que
disciplina la materia.

4. Por consiguiente, estimo que la queja formulada por con fecha 9 de octubre del
presente, bien pudo de ser aceptada. Su calificacidn provisional de Matricula de Honor debié
de ser mantenida en las actas definitivas.

5. En todo caso, y a la vista de las dificultades surgidas al respecto, este Defensor sugiere que se

elabore una circular aclarando dicho extremo al profesorado, en el sentido que estime
oportuno, para evitar situaciones como la presente.

Reciba un cordial saludo

Fdo.: Ramoén Duran Rivacoba
Defensor Universitario
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XII.2.- COMUNICACION INSTITUCIONAL

Tema: Actividad Institucional
Para a: Defensores Universitarios

Oviedo, 13 de Febrero de 2013
Estimados/as colegas y amigos/as:

Con ocasion del escrito que nos envia nuestro compafiero Argimiro, me tomo la licencia de hacer
diversas consideraciones acerca del debate que con tanto y buen animo ilustra.

En primer lugar, me gustaria mucho agradecer sus reflexiones y el compromiso que asume al
exponerlas a todos, que juzgo de la mayor elocuencia y consideracidn.

Con todo, me permito disentir de algunas manifestaciones que realiza. Para empezar, creo inexacto
que la CEDU como tal suscribiera el citado Manifiesto, entre otras cosas porque yo adverti a nuestra
por entonces Presidenta que, a titulo particular, expresaba mi rechazo a semejante propuesta, rogando
que se hiciera constar asi. De tal suerte, que se incluyera en el texto el término de “algunos” defensores
y no todos en su conjunto. Por tanto, sugiero que no sea la CE quien emita los siguientes manifiestos
que pudieran comprometer a todos y cada uno de los defensores, sino que la toma de postura se
realice en el seno de la Asamblea y tras el oportuno debate. Con respeto a las mayorias, pero también a
las minorias.

En cuanto a las ideas vertidas acerca de las funciones del defensor, temo no estar de acuerdo por
completo con la tesis que formula. Con la propia estima que confiesa —y que yo le profeso a él y a
cuantos mantengan criterios adversos al mio— hacer una distincién entre la postura “rigida”,
“formalista”, “juridica” y “estatica” frente a otra “flexible”, contextual”, “sociolégica” y “dindmica”, me
parece al menos discutible y poco ecuanime. La LOU establece unas competencias de los 6rganos que
representamos y define mas alla de los voluntarismos la naturaleza de nuestro cometido institucional.
Ello salva, como no podia ser de otra manera, los criterios que a titulo propio cada uno tenga por
oportuno asumir y en los que, dicho sea de paso, podria estar muy de acuerdo en la 6rbita de las

opiniones personales.

El respeto institucional y a las propias competencias juridicas que asumimos, también supone un
refrendo a los cauces democraticos que nos invisten del cargo. Fuimos elegidos para a cumplir con
nuestra funcién y no para a otros menesteres. Defraudariamos la confianza que han depositado en
nosotros si nos irrogamos facultades que nos resultan ajenas, o incluso invadimos el espacio natural
de otras instancias elegidas democraticamente para representar a la Universidad ad extram. Por tanto,
en el plano de la legitimidad, me permito disentir del parecer expuesto sobre la equidistancia entre las
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posturas antiéticas que describe, maxime cuando a la que desborda de nuestro marco legal se la
denomina “interpretacion extensiva, generosa y audaz”.

En el plano de los hechos, también me permito dudar de la eficacia del citado Manifiesto. No advierto
que hayamos sido mas conocidos en términos generales por dicha iniciativa, o al menos esa es mi
percepcion. La respuesta ofrecida por el Ministerio es la ordinaria y comun, segiin mi experiencia, en
este tipo de ocasiones; y, desde luego, su eficacia y utilidad me parece relativa. Para huir hasta del
menor atisbo de autocomplacencia, me gustaria saber cual ha sido el grado de interlocucion concreta
que se nos ha ofrecido y en qué medida la hemos aprovechado.

Somos Defensores Universitarios, no justicieros. Por ello, me resisto a que institucionalmente
hayamos que salir a la palestra para “dar un paso mas y no contentarnos con velar por la legalidad
sino empezar también por reclamar y exigir justicia”. A mi juicio, la mejor manera de “afianzar,
prestigiar y legitimar un poco mas nuestra institucion” es actuar con toda diligencia en el
cumplimiento de nuestras obligaciones, lo que no es poco, todo sea dicho. Esto no es confundir
“prudencia con el miedo o la resignacidn”, sino mas bien atender a las responsabilidades que tenemos
legalmente confiadas sin extralimitaciones, por muy bienintencionadas que resulten, como es el caso.

Agradezco mucho la atencién que hayais podido prestar a mis reflexiones, dirigidas con el unico fin
enriquecedor del debate. Lamento el tiempo que haya podido robaros y recibid el testimonio de mi
mas sincero reconocimiento y amistad.

Ramon Duran Rivacoba
Defensor Universitario
Universidad de Oviedo
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Tema: Actividad Institucional
Para a: Defensores Universitarios

Oviedo, 19 de Febrero de 2013
Queridos/as colegas y amigos/as:

Tras el interesante debate que se suscitd en dias anteriores respecto a las competencias y atribuciones
de los Defensores Universitarios, considero que tenemos una ocasion excelente para pasar, como decia
el clasico “de las musas al teatro”.

Recientemente ha visto la luz el informe de los expertos encargados por el Ministerio de Educacion
sobre la situacion de la Universidad espafiola (PROPUESTAS PARA A LA REFORMA Y MEJORA DE LA
CALIDAD Y EFICIENCIA DEL SISTEMA UNIVERSITARIO ESPANOL, que te adjunto por si deseas
estudiarlo). En él se contienen valoraciones y propuestas muy relevantes, que considero merecedoras
de nuestro analisis, comentario y opinion.

En concreto, se promueven iniciativas concernientes a la “gobernanza” de las Universidades (entre
cuyos 6rganos se nos ignora, y de futuro se nos elimina) y el acceso del PDI, entre otras, que a mi juicio
no nos pueden pasar desapercibidas.

Como garantes de la calidad del sistema universitario en cada una de nuestras Universidades,
considero que la ocasién es muy propicia para que nos reunamos y examinemos a fondo las
propuestas por su enorme calado.

Pienso que las prisas son malas consejeras, pero creo que debemos actuar con la mayor rapidez
posible para salir al paso a tiempo de algunas alarmantes medidas que se sugieren por dicho
documento.

Por consiguiente acaso podriamos plantearnos adelantar la préxima reunién de la CEDU a fechas
préximas, aun con caracter extraordinario, Para que elaboremos un informe al respecto que
podriamos dirigir al Consejo de Rectores y a las instancias ministeriales oportunas.

Recibe el testimonio de mi amistad més sincera.

Ramoén Duran Rivacoba

Defensor Universitario
Universidad de Oviedo
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XIIIL.- CASOS ELOCUENTES
005

Un profesor esta contratado con un Proyecto de Investigacidn. Tiene desavenencias con el Director del
Proyecto, que quiere eliminar su presencia en un trabajo elaborado anteriormente. Se le aconseja que
llegue a un acuerdo con dicho Director. Si no es asi, podra publicarse el trabajo con su presencia si
efectivamente colaboré en su elaboracion.

008

Un profesor se queja de que le han suprimido la linea telefénica en su despacho. El Defensor le refiere
que, debido a que ya no estd en activo en la Universidad, y la aplicacion de ajustes econdmicos, el
Vicerrectorado suele actuar asfi, de forma justificada.

014

Un profesor se queja de la asignacion de la docencia en el Departamento. Considera que le preteren
sobre personas que tienen menos antigiiedad. Se le aconseja que hable con el Director del
Departamento. Si no llegan a un entendimiento, puede presentar un Recurso de Alzada ante el Sr.
Rector. Posteriormente comparece uno de los afectados y a su manera justifica este modo de proceder.
Se le recomienda en la misma linea.

020

Un alumno en el 22 cuatrimestre abandona la Universidad por un contrato de trabajo. Disfrutaba de
una Beca. Sélo se le pedia presentarse a un niimero determinado de créditos para no tener que
devolver su importe. Asi lo hizo, pero en el examen hizo un comentario referido a que se presentaba
unicamente a efectos de la Beca, sin contestar a ninguna de las cuestiones planteadas. El profesor se
resiste a tenerlo por presentado. El Defensor le aconseja que le tenga presentado, porque puede lo
contrario conducir a un conflicto. A su vez recomienda que sea el Vicerrector de estudiantes quien, en
su caso, informe negativamente del asunto a los efectos de la beca.

025

Un profesor hizo un examen “on line”, pero se encontré con que la mayoria de las contestaciones
provenian de la misma IP del ordenador. Por lo visto, se habian realizado desde un Centro de Estudios
o Academia privada. Ademads, el tiempo de realizacién era muy corto, para el tipo de examen
efectuado. El profesor se puso en contacto con los alumnos y les ofreci6 realizar de nuevo la prueba en
otra fecha y en las salas de ordenadores de la Universidad.

130116

Un alumno recurrié los premios Fin de Carrera y obtuvo un fallo a su favor. En consecuencia,
pretendia el importe econémico. No puede ser, por las especiales caracteristicas del caso relativo a
curso de adaptacidn. Solicita la dimisién del Rector y del Defensor Universitario.
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0211-2

Una alumna se queja de que le han aplicado las tasas de matricula mas alta por ser extranjera. Se le
explica que las tasas mas elevadas se aplican por no ser miembro de la Unién Europea y no tener su
Universidad un convenio con la nuestra.

0322

Un profesor dirigi6 tesis y trabajos fin de Master en otra Universidad. No le reducen la docencia por
este motivo. Desde el Vicerrectorado alegan que hay un Acuerdo del Consejo de Gobierno para no
concederlas en estos casos. El Defensor esta de acuerdo con la queja que plantea el profesor. Se envia
Recomendacion al Vicerrector de Profesorado

0419

La alumna necesita presentar su Tesis Doctoral, pero se encuentra que, por un fallo administrativo,
reflejaba el programa informatico que no habia pagado la tutela. Queria presentar la tesis en la
Comisiéon de mayo. Una vez tratado el problema con el Centro Internacional de Postgrado nos
confirman que ya esta todo solucionado.

0424

Un profesor consulta al Defensor si un alumno puede exigir una calificacién de matricula de honor si
tiene un sobresaliente y obtiene la mayor nota de la asignatura. Se le remite al profesor la normativa al
respecto. La Matricula se podra conceder si el profesor lo estima oportuno. No es obligatorio
concederla.

0424-1

Una doctoranda tiene ciertos problemas con su Director de Tesis. Después de diversos escritos
mantenidos con el Director y alumna, la Gnica manera de solucionar el dilema es que cambie de
Director y la alumna no utilice en sus publicaciones material que pertenece exclusivamente a dicho
Director.

0522

Un profesor no estd de acuerdo con que un exista un Plan de Jubilacion Parcial para el PDI. El
malentendido trae causa de que existe solamente para el Personal de Administracién y Servicios, sin
incluir al PDI.

0619

Un alumno consulta si existe la figura del Defensor en los Institutos. No tenemos constancia de que
exista tal figura.

0624

Un grupo de estudiantes esta en total desacuerdo con un profesor y Director del Departamento, por la
forma de impartir la docencia. Preguntan si hay un proceso para sustituirlo. No hay normativa para
poder sustituir un profesor a criterio de los alumnos. Que traten del asunto con el Decano o Director
de la Escuela para encontrar soluciones.
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0904

Alumna que solicita una certificacion académica de Grado. En el Centro le comunican que si vuelve a
pedirla las tasas seran de 300€. Se le remite el Decreto de Precios Publicos que lo desmiente.
Probablemente fue un malentendido.

0916-1

Una persona del PAS de nuestra Universidad solicita la intervenciéon del Defensor por el trato
descalificador recibido por parte de un ex alumno. Lamentando mucho la situacion, al no ser
actualmente alumno no se puede hacer nada. Unicamente ponerlo en conocimiento del Vicerrector de
Estudiantes, por si reitera su conducta y se puede adoptar algtin tipo de medida con posible aviso de
cautelas como la retencién del titulo.

1012

Segun los alumnos hay un profesor que siempre llega 20 minutos tarde a clase o no asiste. Todo ello
sin avisar a los alumnos. En el caso de que los alumnos salgan antes de clase se les castiga con una falta
de asistencia. El Reglamento de Evaluacion sdlo se refiere a la inasistencia del profesor a un examen.
Deberan hablar con el Director del Departamento al que pertenezca dicho profesor.

1021

Un an6nimo se pone en contacto con la Oficina del Defensor. Le parece que un grupo de personas
utilizan cuentas corporativas para difundir alegatos de huelga. Una vez comprobado el caso, no se ha
utilizado ninguna lista. Lamentablemente se han podido copiar de otros correos colectivos.

1110

Un alumno manifiesta su indignacién porque en su Centro no le han admitido un escrito presentado en
Bable. Ademas, —segun refiere— se lo han comunicado de forma incorrecta. Se le comunica al
Director/Decano del Centro y se le remite la Normativa reglamentaria.
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XIV.- ENCUENTROS Y REUNIONES DEFENSORES

Reuni6én Comision Grupo G9 en Madrid, los dias 6 al 8 Febrero 2013

Reunion Defensores en Madrid, los dias 9 al 11 mayo 2013

Reunion Grupo G9 en Logroiio, los dias 12 al 14 de septiembre 2013

XVI Encuentro Estatal Defensores Universitarios en Sevilla los dias 6 al 10 de Noviembre de
2013

SNENENEN

Visitas del Defensor a las Facultades y Escuelas

v Escuela Politécnica de Mieres (20.02.13)
v Facultad de Ciencias (16.12.13)
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|
XV.- EJECUCION DEL PRESUPUESTO
Ejercicio 2013
Presupuesto Inicial 14.500
GASTOS:
CAP. Il GASTOS EN BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS
220.00 Material de oficina no Inventariable 51,32€
220.04 Material informatico no Inventariable 187,08€
230 Dietas y locomocion 2.540,69€
Total Gasto Capitulo 11 2.779,13€
CAP IV OTRAS CUOTAS
480.05 Otras Cuotas 225€
Saldo Capitulo IV 525€
Total Gasto Capitulo IV 225€
CAP. VI INVERSIONES REALES 1.800€
(No hay gasto)
Total Gasto 3.004,13€
SALDO 11.495,87
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XVIL.- LIBRO DE REGISTRO DE FACTURAS

Oficina del Defensor Universitario: 05.01.126H :14.500|

Total
Concepto

Fecha Importe  Cap.Il Concepto

Oficina Defensor Universitario

1 C. Defensor 920130001021 06.02.13 614,53 11 230 641,53 614,53
2 C. Defensor 920130003173 20.02.13 8,40 11 230 622,93 622,93
3 Cuota CEDU C-013/2013 20.02.13 225 v 480.05 225 622,93 225
4 Mercado Papel SA IN-13-00412 01.03.13 12,20 11 220.00 635,13
5 Mercado Papel SA IN-13-00526 19.03.13 114,09 11 220.04 144,09 749,22
6 C. Defensor 920130009319 14.05.13 595,41 11 230 1.218,34 1.344,63
7 C. Defensor 9201300014682 22.07.13 581,70 11 230 1.800,04 1.926,63
8 Mercado Papel SA IN-13-01747 15.10.13 39,12 11 220.00 51,32 1.965,45
9 Mercado Papel SA IN-13-01791 21.10.13 72,99 11 220.04 187,08 2.038,44
10 C. Defensor 9201300021913 24.10.13 740,69 11 230 2.540,69 2.779,13
CAPITULO GASTO 2013 SALDO
11 2.779,13 9.170,87
v 225 525
VI 0 1,800
TOTALES 3.004,13 11.49587
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